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[ Vorabklarung [ Schlusskontrolle

Gefahrenkarte [] vollst. Dossier [ vollst. Dossier
] nur Plane [ nur Plane
Legende
[ n.r.:  Prozess nicht relevant

[ n.v.: nicht vorgesehen

Gefahrenbeurteilung Bemerkungen
Titelblatt Layout und Beschriftungen korrekt? O Ja
Name der Gefahrenkarte, Datum, Projektleitung, ] Nein
Projekttrégerschaft
Einleitung Ausgangslage / Problemstellung dargelegt? O Ja
geméss Ausschreibung [J Nein
Auftrag zusammengefasst? [1Ja
gemé&ss Ausschreibung ] Nein
Zielsetzung erldutert? [JJa
geméss Ausschreibung [J Nein
Bearbeitete Prozesse vollstéindig? [1Ja
Wasser-, Rutsch-, Sturz- und Lawinenprozesse ) Nein
Projektorganisation ersichtlich? [JJa
Organigramm [] Nein
Untersuchungs- Wahl des Perimeters dokumentiert? [l Ja
perimeter Der Perimeter umfasst mindestens sémtliche [J Nein
Baugebiete einer Gemeinde
Perimeterabgrenzung visualisiert? LJa
Plandarstellung ] Nein
Untersuchungs- Geologie / Geomorphologie erldutert? Ja
gebiet [ Nein
Klima / Niederschlag beschrieben und aufgear- | [] Ja
beitet? :
Nein
Auswertung von Messstationen, efc. [ Nei
Hydrologie / Hydrogeologie aufgearbeitet? Ja
Karte mit relevanten Béchen inkl. Bachnamen und [J Nein
Einzugsgebiete

Erkenntnisse aus Gefahrenhinweiskarte doku- | [] Ja

mentiert? .
Nein

Prozessart, Wirkungsrdume .

Vergangene Ereignisse dokumentiert? [(JJa
Datum, Quellen, Prozessart, Bachnamen, [] Nein
Schwachstellen, Abgrenzung der betroffenen Fla-
chen, Schdden, Beinaheereignisse

Bestehende Schutzbauten erfasst? [ Ja
Art der Schutzbaute, Zustand, Funktionstiichtig- [J Nein
keit, Visualisierung in Karte

Phdnomene im Geldnde dokumentiert? [(JJa
Massgebender Perimeter, Symbole geméss erwei- [J Nein
tertem Symbolbaukasten des BAFU
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Gefahrenbeurteilung Bemerkungen

Vorgehen bei der Aufarbeitung vorhandener Unterlagen erlédu- [1Ja
Gefahrenbeurteilung | tert? [ Nein
Archivrecherchen , Interviews, etc.

Erstellung Ereignis- und Schutzbautenkataster | [ ] Ja
erldutert? .
Vorgehen, konsultierte Quellen [ Nein

Kartierung der Phdnomene erklért? [1Ja
Vorgehen, Perimeter der Kartierung ] Nein
Wasserprozesse Onr.
Schwachstellenanalyse erldutert? []Ja
Hochwasserabfiiisse, Abflusskapazitédten, Ge- ] Nein

schiebehaushalt, Schwemmholz, Nebenprozesse

Szenarienbildung erliutert? [JJa
Wasser- und Feststoffmengen, Abflussganglinien, [] Nein
Abflusskapazitéten, Teil- oder Totalverklausungen,

Modellierungen
Rutschprozesse Cln.r
Schwachstellenanalyse erldutert? [1Ja

Kritische Hangneigungen (Hangneigungskarten), [] Nein
Auswertung von Anrissspuren im Geldnde

Szenarienbildung erldutert? [1Ja
Kritische Hangneigungen, Mé&chtigkeit der Locker- ] Nein
gesteinsauflage, Phdnomene im Geldnde, Grund-
disposition, auslésende Einfllisse etc.

Sturzprozesse Clnr.
Schwachstellenanalyse erldutert? [1Ja
Lokalisation der Ausbruchsgebiete ] Nein
Szenarienbildung erldutert? [1Ja
erwartete Blockgréssen, Transit- und Ablage- ] Nein

rungsbereiche (Spuren im Geldnde), Energien
(Pauschalgefélle-Methode), Modellierungen

Lawinenprozesse Clnr.
Schwachstellenanalyse erldutert? [JJa
Kritische Hangneigungen, Exposition ] Nein
Szenarienbildung erliutert? [JJa
Kritische Hangneigungen, Exposition, erwartete [] Nein
Schneemengen, Modellierungen
Vorgehen bei der Gefahrenbewertung und Gefahrenstufen er- []Ja
Dokumentation der | klart? ] Nein
Resultate 9-Felderdiagramm, H&ufigkeit, Intensitét, rot, blau,
gelb, gelb-schraffiert
Herleitung der Intensitédtskarten erldutert? [1Ja
Héufigkeit: 0-30, 30-100, 100-300 [] Nein

Intensitét: schwache, mittlere, starke

Herleitung der skalierten Uberflutungshéhen- [1Ja
karte erlautert? ] Nein
Haufigkeit: 0-30, 30-100, 100-300
Differenzierung der Uberflutungshéhen

Herleitung der Prozessgefahrenkarte erliutert? | [ ] Ja

Uberlagerung der Intensitétskarten pro Prozess ] Nein
I-.I.erleitgng der synoptischen Gefahrenkarte er- | [] Ja
Egggg}emng sdmitlicher Intensitdtskarten [ Nein
Herleitung der Schutzdefizitkarte erldutert? Ja
I\(/;rschnitt der Intensitétskarten mit den Schutzzie- ] Nein
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Gefahrenbeurteilung Bemerkungen

Resultate der Ge- Wasserprozesse nachvollziehbar? []Ja
fahrenbeurteilung Ubersichtliche Zusammenstellung aller den Sze- :

. 5 ; [ Nein
narien zugrunde liegenden Informationen, Pro-
zessanalyse, Schwachstellenanalyse, Szenarien- Clnr.
bildung, Abgrenzung der Wirkungsrdume, Gefah-
renbewertung
Rutschungsprozesse nachvollziehbar? [1Ja
Ubersichtliche Zusammenstellung aller den Sze- .

; 5 ! [] Nein
narien zugrunde liegenden Informationen, Pro-
zessanalyse, Schwachstellenanalyse, Szenarien- Clnr.
bildung, Abgrenzung der Wirkungsrdume, Gefah-
renbewertung
Sturzprozesse nachvollziehbar? [JJa
Ubersichtliche Zusammenstellung aller den Sze- ;

i - . [] Nein
narien zugrunde liegenden Informationen, Pro-
zessanalyse, Schwachstellenanalyse, Szenarien- Cnr.
bildung, Abgrenzung der Wirkungsrdume, Gefah-
renbewertung
Lawinenprozesse nachvollziehbar? []Ja
Ubersichtliche Zusammenstellung aller den Sze- ] Nein

narien zugrunde liegenden Informationen, Pro-
zessanalyse, Schwachstellenanalyse, Szenarien- Cnr.
bildung, Abgrenzung der Wirkungsrdume, Gefah-

renbewertung
Gefahrenhinweiskarte verifiziert und ergéanzt? []Ja
Bekannte Ereignisse, im Geldnde beobachtete ] Nein
Phdnomene

Risikoanalyse Schadenpotentiale erliutert? [1Ja

Siedlungen (Bau- und Weilerzonen), Einzelgebéu- [] Nein
de, Verbindungstrassen, Bahnlinien, Sonderobjek-

te
Schutzziele erklért? [1Ja
Abstufung der Schutzziele geméss kantonalen ] Nein
Vorgaben
Massnahmen- Allgemeine Schutzmassnahmen aufgezeigt? []Ja
vorschlage Raumplanung, Unterhalt, Schutzwaldpflege, War- [] Nein
nung / Alarmierung, Notfallplanung
Prozessspezifische Massnahmenvorschléage []Ja
- fiir jedes ortlich ausgewiesene Schutzdefizit? ] Nein
- angepasst und plausibel?
Schluss- Umsetzung und Anwendung der Gefahrenkar- | [] Ja
bemerkungen ten erldutert? ] Nein
Nutzungsplanung (Gefahrenzonen), Notfallpla-
nung, etc.
Giiltigkeit / Bestédndigkeit der Gefahrenkarte [1Ja
dargestellt? ] Nein

Momentaufnahmen, Lebensdauer von 10-15 Jah-
ren, Revision nach Abschluss baulicher Mass-
nahmen
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Karte der Beschriftung Titelblatt korrekt? ] Ja

Phinomene Titel, Untertitel, Projektleitung, Projekttrdger, Ge- [ Nei
meinde ein

[ fehit Legende korrekt? [1Ja
Symbole geméss Symbolbaukasten [] Nein

Gefahrenkarte Intensitétskarten korrekt? ] Ja

Wasserprozesse Beschriftung Titelblatt mit entsprechender Jéhr- [ Nei
lichkeit, Legende inkl. Haufigkeits-Intensitéts- ein
Diagramm, Perimeter identisch mit synoptischer
Gefahrenkarte

[0 Prozess nicht relevant Skalierte Uberflutungskarten korrekt? []Ja
Beschriftung Titelblatt mit entsprechender Jéhr- [ Nei
lichkeit, Legende mit den differenzierten Uberflu- c
tungshéhen O n.v.
Gefahrenkarte korrekt? []Ja
Beschriftung Titelblatt, Legende inkl. massgeben- [ Nei
de(s) 9-Felderdiagramm/e, Indizes, Massstab &l
1:5'000, Perimeter identisch mit synoptischer Ge-
fahrenkarte

Gefahrenkarte Intensitétskarten korrekt? ] Ja

Rutschprozesse Beschriftung Titelblatt mit entsprechender Jahr- [ Nei
lichkeit, Legende inkl. massgebende(s) Haufig- “
keits-Intensitdts-Diagramm/e, Perimeter identisch
mit synoptischer Gefahrenkarte

[ Prozess nicht relevant Gefahrenkarte korrekt? [1Ja
Beschriftung Titelblatt, Legende inkl. massgeben- [ Nein
de(s) 9-Felderdiagramm/e, Indizes, Massstab
1:5'000, Perimeter identisch mit'synoptischer Ge-
fahrenkarte

Gefahrenkarte Sturz- | Intensitétskarten korrekt? ] Ja

prozesse Beschriftung Titelblatt mit entsprechender Jéhr- [ Nei
lichkeit, Legende inkl. massgebende(s) Haufig- ein
keits-Intensitéts-Diagramm/e, Perimeter identisch
mit synoptischer Gefahrenkarte

[J Prozess nicht relevant Gefahrenkarte korrekt? [ Ja
Beschriftung Titelblatt, Legende inkl. massgeben- [ Nei
de(s) 9-Felderdiagramm/e, Indizes, Massstab ein
1:5'000, Perimeter identisch mit synoptischer Ge-
fahrenkarte

Gefahrenkarte Intensitétskarten korrekt? ] Ja

Lawinenprozesse Beschriftung Titelblatt mit entsprechender Jahr- [ Nei
lichkeit, Legende inkl. massgebende(s) Haufig- en
keits-Intensitéts-Diagramm/e, Perimeter identisch
mit synoptischer Gefahrenkarte

[ Prozess nicht relevant Gefahrenkarte korrekt? [ Ja
Beschriftung Titelblatt, Legende inkl. massgeben- [ Nei
de(s) 9-Felderdiagramm/e, Indizes, Massstab en
1:6'000, Perimeter identisch mit synoptischer Ge-
fahrenkarte

Synoptische Gefah- Beschriftung Titelblatt korrekt? O Ja

renkarte mit verifizier- | Titel, Untertitel, Projektleitung, Projekttréger, Ge- [] Nein

ter Gefahrenhinweis- | meinde

karte Legende korrekt? ] Ja
Gefahrenkarte, Gefahrenhinweiskarte .

[] Nein
Plandarstellung korrekt? ] Ja
keine Parzellen, Massstab 1:10°000 .
[] Nein

Schutzdefizitkarte Beschriftung Titelblatt korrekt? ] Ja
Titel, Untertitel, Projektleitung, Projekttrdger, Ge- [ Nei
meinde en
Legende und Perimeter korrekt? []Ja
Kategorie der Schutzdefizite, Perimeter identisch [ Nei
mit synoptischer Gefahrenkarte ein
Beschriftung und Nummerierung der empfoh- [ Ja
lenen Massnahmen auf Plan korrekt? [ Nein
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