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1 Ausgangslage

Eine in den Jahren 2020/2021 durchgefiihrte Zweckmassigkeitsbeurteilung (ZMB) diente
dazu, Mdglichkeiten zu untersuchen, die Verkehrssituation auf der Seetalstrasse in Emmen
Dorf zu verbessern. Sie zeigte, dass mit betrieblichen Verbesserungen der Strasse und Gestal-
tungsmassnahmen zwischen Ober-Grundhof und Kreisel Flugzeugwerke (Variante «Betriebs-
und Gestaltungskonzept lang») der grosste Nutzen erzielt werden kann. Die bereits entwi-
ckelten Ansatze zur Neugestaltung der Seetalstrasse werden nun bis Ende 2024 zu einem Ge-
samtbild zusammengeflgt.

Das Vorgehen besteht aus drei Arbeitsschritten:
Schritt 1: Analyse und Zielformulierung

Schritt 2: Entwicklung von Lésungsansatzen
Schritt 3: Detailausarbeitung der Bestvariante

Die Erarbeitung des Gesamtbilds erfolgt im engen Dialog mit der Gemeinde Emmen und der
betroffenen Bevolkerung. Nach einer Mitwirkungsrunde zur Analyse und den Zielformulierun-
gen erfolgte auch die Entwicklung der Losungsansatze (Arbeitsschritt 2) unter Einbezug der
Offentlichkeit. Es fanden folgende Veranstaltungen statt:

—2. Werkstattgesprach mit dem Echoraum vom 6. November 2023
—2. Informationsveranstaltung vom 11. Dezember 2023 mit nachgelagerter Online-Mitwir-
kung

Die Informationsveranstaltung wurde mit einem Beitrag im Emmenmail 6ffentlich angekiin-
digt. Erganzend dazu wurde die Bevolkerung im Perimeter mittels einer Einladungskarte auf
postalischem Weg zur Veranstaltung eingeladen.

Die Festlegung der Zusammensetzung des Echoraums erfolgte unter dem Lead der Gemein-
de Emmen. Im Echoraum sind Interessensvertreter/-innen der Dorfgemeinschaft, des ansassi-
gen Gewerbes, politischer Kommissionen und von Verbanden prasent.

2 Riickmeldungen aus dem Echoraum

Im Echoraum vom 6. November 2023 wurden der Prozess der Variantenentwicklung erlautert
und die Stossrichtungen vorgestellt. Danach wurden die Stossrichtungen thematisch disku-
tiert. Dabei standen folgende Themen im Vordergrund:

—Fussverkehr — Lage und Ausgestaltung der Querungen Uber die Seetalstrasse
—Veloverkehr — Lage der Veloflihrung entlang der Seetalstrasse

—Offentlicher Verkehr — Lage der Bushaltestellen

—Strassenraumgestaltung — Lage der Baumreihe und Moglichkeiten zur Platzgestaltung

Aus der Diskussion der Vor- und Nachteile der jeweiligen Stossrichtungen wurden insbeson-

dere folgende Hinweise flr die weitere Planung eingebracht:

—Die Fussgangerlichtsignalanlagen werden im Zusammenhang mit dem Schulweg als eher
positiv bewertet.
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—Die Fusswege sind auf die Bushaltestellen abzustimmen (bzw. umgekehrt). Weiter wird da-
rauf hingewiesen, dass das Entwicklungsgebiet Kirchenfeld noch nicht optimal an den 6f-
fentlichen Verkehr angebunden ist.

—Die Variantenbeurteilung der Velofiihrung erfolgt bei einer Ausklammerung des Aspekts
der Geschwindigkeit (Tempo 50 / Tempo 30) nur unvollstandig. Es wird in Frage gestellt, ob
bei den bestehenden hohen Verkehrsmengen eine vertragliche Velofiihrung auf der Strasse
erfolgen kann.

—Bei der Begriinung werden sowohl bei einer einseitigen wie auch bei einer wechselseitigen
Fuhrung Vor- und Nachteile gesehen. Es wird angeregt, als zusatzliche Option bzw. als
Ruckfallvariante punktuelle Baumpflanzungen anstelle von durchgehenden Baumreihen zu
prufen.

—Zum offentlichen Verkehr wurden diverse Hinweise zu Haltestellen- und Linienoptimierun-
gen eingebracht. Weiter wurde auf Konflikte zwischen dem Fuss- und Veloverkehr bei den
Haltestellen hingewiesen.

Die Mitglieder des Echoraums wiesen in der Schlussrunde darauf hin, dass die heutige Situa-
tion zwar nicht optimal ist, aber doch auch ihre Vorteile birgt — das Planungsteam wurde in
diesem Zusammenhang gebeten, beim Veloverkehr die Vorauswahl der Stossrichtungen
nochmals zu tUberdenken.

3 Riickmeldungen aus der Online-Mitwirkung

An der Informationsveranstaltung vom 11. Dezember 2023 wurde eine gemass Riickmeldun-
gen aus dem Echoraum erganzte Variantenselektion vorgestellt. Die Variante des Rad-/Geh-
weges im Zweirichtungsverkehr (heutige Losung) wurde wieder aufgenommen und zur Dis-
kussion gestellt. Die Bevolkerung erhielt die Moglichkeit, ihre Hinweise direkt im Nachgang
zur Informationsveranstaltung an sogenannten «Marktstanden» einzubringen, wo das Pla-
nungsteam und die Gemeinde fur Auskiinfte und Fragen zur Verfligung standen.

Weiter stand wiederum die digitale Mitwirkungsplattform zur Verfligung. Darauf konnte man
die wichtigsten Aspekte der Stossrichtungen raumlich verortet studieren sowie in einem Fra-
gebogen Stellung zu den Varianten beziehen. Zum Einstieg wurde abgefragt, in welchem Be-
zug die Teilnehmenden zur Seetalstrasse stehen. Insgesamt nutzten 31 Personen die Mog-
lichkeit der Online-Mitwirkung, davon wohnen 29 Personen in der Nahe der Seetalstrasse. Als
weitere Bezlige zur Seetalstrasse wurden die Nutzung der Seetalstrasse als Schulweg und das
direkte Wohnen an der Seetalstrasse genannt.

29 (93.55%)

18 (58.06%)

17 (54.84%)

Abbildung 1: Einstiegsfrage; Bezug zur Seetalstrasse

Neugestaltung Seetalstrasse Emmen Dorf — Mitwirkung zu den Stossrichtungen Seite 4 von 14



Fragebogen zu den Stossrichtungen

Mittels Fragebogen wurde die Haltung der Bevdlkerung zu den Stossrichtungen ermittelt, die
das Planungsteam und die fachliche Begleitgruppe erarbeitet hatten. Zudem wurde thema-
tisch abgefragt, welche Variante in der direkten Gegenuberstellung bevorzugt wird. Der Fra-
gebogen bot auch die Moglichkeit, weitere Hinweise zu den einzelnen Themenfeldern einzu-
bringen. Nachfolgend sind die Umfrage und die Umfrageresultate abgebildet.

3.1 Fragen zur Strassenraumgestaltung

Ein in der Breite variierender Griinsteifen zwischen Fahrbahn und dem nordwestlichen Rad-/
Gehweg bildet heute die verbindende Grinraumstruktur zwischen Emmenbricke und dem
Kreisel Waltwil. Im Abschnitt Emmen Dorf bestehen darin Baume. Aufbauend auf dieser Aus-
gangslage wurden unter der Berlcksichtigung der technischen Machbarkeit zwei Baumkon-
zepte erarbeitet. Diese weisen unterschiedliche Merkmale auf.

Variante 1: «einseitige Baumreihe»

Querprofil 1
Abschit Emmen Dorf

Emmen \ ™
Industriegebiet 74
-

Querprofil 2

e8P .‘ 7|’1 11 1\\\ —CEHBBE L A . Baum

Griinkorridor

Merkmale:

> Einseitige Baumreihe als «griiner Faden»
> Betonung der Linearitdt der Seetalstrasse
> Fortfihrung der bestehenden Strukturen

Variante 2: «<wechselseitige Baumreihe»

Querprofil 1

Emmen \
Industriegebiet
-

! ﬁwmgg Dorf’ ¢ M . Querprofii2
; Querprofil 16 ] sa® | '
I

Baum

Grinkorridor

Platzgestaltung

Merkmale:

> Wechselseitige Baumreihe

> Betonung der rdumlichen Abschnitte (Emmen Dorf)
> Bilden neuer Schwerpunkte/Platze
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Bevorzugen Sie die Variante 1 mit einer einseitigen Baumreihe oder die Variante 2 mit
einer wechselseitigen Baumreihe?

o _12(48%)
o _ T
Gewahit

Das Umfrageergebnis zeigt, dass keine eindeutige Tendenz hinsichtlich eines favorisierten
Ansatzes besteht. Dies entspricht den dhnlich lautenden die Voten aus dem Echoraum.

Haben Sie weitere Riickmeldungen zur Gestaltung des 6ffentlichen Raums?

12 Personen haben die Moglichkeit genutzt, erganzende Riickmeldungen anzubringen. Die

folgenden Themen wurden mehrfach genannt:

—Der Wunsch nach einer Tempo-30-Zone (Sicherheit und Larm).

—Der Wunsch nach méglichst vielen Baumen (Hitzeminderung).

—Der Hinweis, dass entlang der Seetalstrasse keine neuen Begegnungs- und Aufenthalts-
raume notig seien.

—Der Wunsch, dass alles so belassen bleibt, wie bestehend.
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3.2 Fragen zum Fussverkehr

Im Abschnitt Emmen Unterdorf sollen die Fussgangerstreifen wie bisher mit Mittelschutzin-
seln ausgestattet werden.

Fur den Abschnitt Emmen Dorf wurden fiir die Ausgestaltung der Strassenquerungen drei LO-
sungsvarianten als Stossrichtungen untersucht. Im Rahmen dieses Fragebogens wurde die
Bevodlkerung gebeten, zu den drei Varianten Stellung zu nehmen.

Wie gut kénnen Sie den aufgefiihrten Vor- und Nachteilen der Variante 1 «Fussganger-
streifen mit Lichtsignal» zustimmen?

Vorteile (+) / Nachteile (-)

+ geringer Flachenverbrauch

- teilweise lange Wartezeiten fir den Fussverkehr

- Verkehrsfluss wird bei jeder Rotschaltung fiir langere Zeit gestoppt, flhrt teilweise zu Staubildung

Auswertung:

8 (28.57%)

6(21.43%
6 ( )
5 (17.86%)
3(10.71%)
: 2(7.14%) 2(7.14%)
1(3.57%) 1 (3 57%)
5 . 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
60

-100

stimme uberhaupt nicht zu

Gewahlt
H

stimme voll und ganz zu

Von den 28 Personen, die sich zu dieser Frage gedussert haben, stimmten ca. 90 % den vom
Planungsteam eruierten Vor- und Nachteilen grossmehrheitlich zu.
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Welche Vor- und Nachteile fehlen?

9 Personen haben die Moglichkeit genutzt, erganzende Riickmeldungen anzubringen. Die

folgenden Themen wurden genannt:

—Mehrfach angesprochen wurde die grosse Sicherheit, die eine Lichtsignalanlage den Fuss-
gangern bringt (Kinder, Beeintrachtigte und altere Menschen).

—Der Vorteil, dass der Verkehrsunterbruch durch das Rotlicht Einbiegenden eine Moglichkeit
zum Abbiegen bietet.

—Der Vorteil, dass die Strasse nicht verbreitert werden muss.
Zudem gingen folgende weitere libergeordneten Hinweise und Anregungen ein:

—Die Mdglichkeit einer LSA, die fir Fussganger sofort auf Griin schaltet
—Die Mdglichkeit, mit einer Busbevorzugungsanlage den Busverkehr zu beschleunigen

Wie gut kdnnen Sie den aufgefiihrten Vor- und Nachteilen der Variante 2 «Fussganger-
streifen mit Mittelschutzinsel» zustimmen?

(1 Illli

Vorteile (+) / Nachteile (-)

+ klirzere Wartezeiten + kirzere Querungsdistanz
+ Verkehrsfluss wird nicht komplett gestoppt

- tangiert punktuell Vorgarten (Landerwerb)

- Bei hohen Frequenzen negative Auswirkungen auf Busbetrieb (lasst sich bei Bedarf zur Fussverkehrsbindelung jedoch mit Lichtsignalanlage
kombinieren)

Auswertung:

6(21.43%) 6(21.43%)

3 3(10.71%)
3 2(7.14%) 2(7.14%)
. 1B357%) 1(3.57%) 1(3.57%)
5 I 0(0%) I I 0(0%)
100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100

stimme Uberhaupt nicht zu

Gewahit

stimme voll und ganz zu

Von den 28 Personen, die sich zu dieser Frage gedussert haben, stimmten ca. 80 % den vom
Planungsteam eruierten Vor- und Nachteilen grossmehrheitlich zu.
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Welche Vor- und Nachteile fehlen?
8 Personen haben die Moglichkeit genutzt, erganzende Riickmeldungen anzubringen. Die

folgenden Themen wurden genannt:
—Mehrfach wurden Bedenken hinsichtlich einer im Vergleich zum Ist-Zustand (LSA) vermin-

derten Sicherheit gedussert.
—Der negative Aspekt der damit verbundenen Strassenverbreiterung auf das Ortsbild und die

Hitzeentwicklung.
Zudem gingen folgende weitere Ubergeordneten Hinweise und Anregungen ein:
—Eine zwingende Kombination mit einer Geschwindigkeitsreduktion auf Tempo 30 als unter-

stitzende Massnahme.

Wie gut kdnnen Sie den aufgefiihrten Vor- und Nachteilen der Variante 3 «Fussganger-
streifen liber Mehrzweckstreifen» zustimmen?

LT

-
-

Vorteile (+) / Nachteile (-)

+ ermoglicht flexibles queren

+ kirzere Querungsdistanz

+ Verkehrsfluss wird nicht komplett gestoppt

+ fUhrt zu einem ruhigeren Strassenverlauf («Gestaltungselement»)
- tangiert Vorgdrten im gesamten Abschnitt (Landerwerb)

Auswertung:
8(32%)

8
6
5 (20%)
3(12%) 3(12%)

, 2(8%) 2(8%)

18% 1%

. . 00%  0(0%  0(0%)

0 -80 -60 - -20 0 20 40 60 80 100

Gewahlt
S

0

=10 40

stimme Uberhaupt nicht zu

stimme voll und ganz zu

Von den 25 Personen, die sich zu dieser Frage gedussert haben, stimmten ca. 70 % den vom
Planungsteam eruierten Vor- und Nachteilen grossmehrheitlich zu.
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Welche Vor- und Nachteile fehlen?

7 Personen haben die Mdéglichkeit genutzt, erganzende Rickmeldungen anzubringen. Die

folgenden Themen wurden genannt:

—Bedenken Uber die verminderte Sicherheit fur Fussganger insbesondere Schulkinder.

—Negativer Aspekt der Strassenverbreiterung, der die beiden Ortsteile links und rechts der
Seestrasse noch starker trennt als im Bestand.

Zudem gingen folgende weitere libergeordneten Hinweise und Anregungen ein:

—Mehrfach erwahnt wurde die Notwendigkeit einer damit verbundenen Tempo-30-Zone, um
die Sicherheit der Fussganger zu gewabhrleisten.

—Die Frage nach der Bedeutung des Vorteils «flexibleres Queren». Damit ist gemeint, dass bei
sich verandernden Nutzungen/Wegbeziehungen die Querungsmdglichkeiten ohne zusatzli-
che bauliche Massnahmen flexibler angeordnet (verschoben) werden kénnen, als dies mit
punktuellen Mittelschutzinseln der Fall ist.

Welcher Losungsansatz steht fiir Sie im Vordergrund?

Variante 2: Fussgangerstreifen mit

Mittelschutzinsel 5(17.24%)

Variante 3: Fussgangerstreifen Gber

Mehrzweckstreifen 12 (41.38%)

6 8 10 12 14
Gewahlt

o
N
IS

Das Umfrageergebnis zeigt, dass zwischen der Variante «Fussgangerstreifen mit Lichtsignal»
und der Variante «<Mehrzweckstreifen» keine eindeutige Tendenz hinsichtlich eines favorisier-
ten Ansatzes besteht. Beide Varianten werden klar gegentber der Variante «Fussgangerstrei-
fen mit Mittelschutzinsel» bevorzugt.

Haben Sie Bemerkungen zu den drei Varianten?

16 Personen haben die Moéglichkeit genutzt, erganzende Rickmeldungen anzubringen. Die
folgenden Themen wurden mehrfach genannt:

—Der Wunsch nach einer Tempo-30-Zone.

—Die Abneigung gegentber Losungen die allfallige Landeinbussen mit sich tragen.

—Das Anliegen, die Sicherheit der Schulkinder angemessen zu bericksichtigen.

—Die Frage nach dem Nutzen des Mehrzweckstreifens.
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3.3 Fragen zum Veloverkehr

Aus einer breiten Auslegeordnung verschiedener Fiihrungsvarianten fir den Veloverkehr re-
sultierten drei Stossrichtungen. Im Rahmen dieses Fragebogens wurde die Bevolkerung ge-
beten, zu den drei Varianten Stellung zu nehmen.

Wie gut kénnen Sie den aufgefiihrten Vor- und Nachteilen der Variante 1 «Einseitiger

Rad-/Gehweg im Gegenverkehr» zustimmen?
Querschnitt: Rad-/Gehweg im Gegenverkehr heutige Situation

1

Vorteile (+) / Nachteile (=)

+ Strassenraum wird optisch kompakt gehalten

+ erhdhte subjektive Sicherheit durch Abtrennung vom motorisierten Verkehr

- Zufahrt zu Zielorten nicht Gberall direkt moglich (Umwegfahrten)

- Konflikte mit dem Fussverkehr sowie den seitlich einmundenden Strassen bleiben mancherorts bestehen

Auswertung:
8(29.63%)

8

6
I_: 4(14.81%)
: 4
U
o

3(11.11%)
2(7.41%)
2
1(3.70%) 1(3.70%)
. 0(0%  0(0%) . 0(0%)  0(0%) .
-100 -80 -60 -40 -20 0 20 40 60 80 100
stimme Uberhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

Von den 27 Personen, die sich zu dieser Frage gedussert haben, stimmten ca. 90 % den vom
Planungsteam eruierten Vor- und Nachteilen grossmehrheitlich zu.

Welche Vor- und Nachteile fehlen?

10 Personen haben die Moglichkeit genutzt, erganzende Riickmeldungen anzubringen. Die
folgenden Themen wurden genannt:

—Mehrfach erwahnt wurde der Vorteil einer klaren Abgrenzung zum motorisierten Verkehr.
—Die Vorteile einer durchgehenden verstandlichen Linienfihrung.

—Der Vorteil, dass Velofahrerende nicht durch Stau, Ampeln und den Bus tangiert werden.
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—Die Bedenken, dass Autofahrer mdglicherweise nicht mit von rechts kommenden Velofah-
rern rechnen.

—Die Bedenken, dass es mdglicherweise einen Konflikt zwischen Fussgangern und Velofah-
rern geben konnte.

Zudem gingen folgende weitere ibergeordneten Hinweise und Anregungen ein:

—Der Wunsch, E-Bikes ans Reussufer umzuleiten.

Wie gut kénnen Sie den aufgefiihrten Vor- und Nachteilen der Variante 2 «In Fahrtrich-
tung Kreisel Waltwil: Velostreifen / in Fahrtrichtung Seetalplatz: Rad-/Gehweg im Ein-
richtungsverkehr» zustimmen?

Vorteile (+) / Nachteile (-)

+ Klare durchgehende Flhrung in beide Richtungen

- Zufahrt zu Zielorten nicht Gberall direkt moglich (Umwegfahrten)

- optisch breiterer Strassenraum

- Konflikte mit dem Fussverkehr sowie den seitlich einmiindenden Strassen bleiben mancherorts bestehen

Auswertung:

6 (25%)

5 5(20.83%)
4 4(16.67%)
3
, 2833%)
: 1(4.17%) 1(4.17%)
B 0(0%) I 0(0%) I 0(0%)  0(0%)
80 60 40 20 0 20 40 80 100

100

Gewahlt

stimme (berhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

Von den 24 an dieser Umfrage teilnehmenden Personen haben ca. 85 % den vom Planerteam
eruierten Vor- und Nachteilen grossmehrheitlich zugestimmt

Welche Vor- und Nachteile fehlen?

12 Personen haben die Moglichkeit genutzt, erganzende Riickmeldungen anzubringen. Die

folgenden Themen wurden genannt:

- Bedenken wegen der geringeren Sicherheit gegentiber der vorherigen Variante.

- Der Nachteil, dass Velofahrer am Anfang und Ende der Strecke die Fahrbahn kreuzen mis-
sen, um auf den bestehenden Veloweg zu kommen.

- Der Nachteil, dass Velofahrer bei Stau oder bei einer Bus-Fahrbahnhaltestelle blockiert sind.
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Wie gut kdnnen Sie den aufgefiihrten Vor- und Nachteilen der Variante 3 «Beidseitiger
Velostreifen» zustimmen?

Vorteile (+) / Nachteile (-)

+ Klare durchgehende Flhrung in beide Richtungen

+ Direktere Erreichbarkeit der Zielorte beidseits der Strasse (keine Umwegfahrten)

+ Konflikte mit dem Fussverkehr und den seitlich einmindenden Strassen werden reduziert
- optisch breiterer Strassenraum

- geringere subjektive Sicherheit bei hoher Verkehrsbelastung

Auswertung:
- 6(27.27%)
6
5(22.73%)
5
4(18.18%)
4
;{:‘3 3(13.64%)
= 3
Q
(U]
2
: 1(4.55%) 1(4.55%) 1(4.55%) 1(4.55%)
0 I 0 (0%) l 0 (0%) I 0 (0%) I
-100 -80 -60 -40 -20 0 20 40 60 80 100
stimme uberhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

Von den 22 Personen, die sich zu dieser Frage gedussert haben, stimmten ca. 85 % den vom
Planungsteam eruierten Vor- und Nachteilen grossmehrheitlich zu.

Welche Vor- und Nachteile fehlen?

10 Personen haben die Moglichkeit genutzt, erganzende Riickmeldungen anzubringen. Die

folgenden Themen wurden genannt:

—-Bedenken wegen der geringeren Sicherheit gegeniiber Variante 1.

—Der Hinweis, dass der Fahrfluss des Veloverkehrs bei Stau und bei Bushaltestellen einge-
schrankt verlaufen wird.

—Bedenken tber ein erhdhtes Unfallrisiko.

—Der Nachteil, dass Velofahrer am Anfang und Ende der Strecke die Fahrbahn kreuzen mus-
sen, um auf den bestehenden Veloweg zu kommen.
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Welcher Losungsansatz steht fiir Sie im Vordergrund?

e e e _ o
Variante 2: Einseitiger Velostreifen . 2(6.90%)
Variante 3: Beidseitiger Velostreifen - 7 (24.14%)

Gewahlt

Das Umfrageergebnis zeigt, dass die Variante «Rad-/Gehweg im Gegenverkehr» gegentiber
einer Veloflihrung auf der Strasse bevorzugt wird. Bei einer Veloflihrung auf der Strasse be-
stehen aufgrund des Geschwindigkeitsregimes (Tempo 50) und der hohen Verkehrsmengen
Bedenken bezlglich der Sicherheit. Diese Themen wurden auch von den Mitgliedern des
Echoraums eingebracht. Diese beurteilen aber auch die Losung des Rad-/Gehweges aufgrund
der Konflikte mit den seitlich einmiindenden Strassen und der Konflikte zwischen dem Fuss-
und Veloverkehr nicht nur positiv.

Haben sie Bemerkungen zu den drei Varianten?

14 Personen haben die Moéglichkeit genutzt, erganzende Rickmeldungen anzubringen. Die

folgenden Themen wurden mehrfach genannt:

—Der oft gedusserte Wunsch nach der Einfiihrung einer Tempo-30-Zone, vor allem wenn Va-
riante 2 oder 3 umgesetzt werden.

—Es wurde mehrfach die Unterstiitzung fiir eine Variante mit einer von der Strasse abgetrenn-
ten Velofiihrung ausgesprochen.

—Der Vorschlag, die LKWs Uber Inwil/Rontalzubringer umzuleiten.

—Es wurde der Wunsch angebracht, alles so zu belassen, wie es ist.

—Der Vorschlag, den Rad-/Gehweg bestehen zu lassen und die Strasse in eine Kernfahrbahn
mit beidseitigem Velostreifen fir die schnellen Velofahrenden umzubauen.
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4 Schlussfolgerungen fiir die weitere Planung

Die Rickmeldungen aus der Online-Mitwirkung deckten sich mit den Feedbacks, die bei den
Marktstanden direkt im Nachgang an die Informationsveranstaltung eingebracht wurden. So-
wohl das direkte Gesprach wie auch die mittels Online-Mitwirkung eingebrachten Stellung-
nahmen zu den Stossrichtungen dienten dem Planungsteam dazu, die Uberlegungen hin-
sichtlich der Variantenbewertung mit den lokalen Bedurfnissen zu spiegeln.

Die durch das Planungsteam eruierten Vor- und Nachteile sind fir die Bevolkerung gross-
mehrheitlich nachvollziehbar. Es zeigt sich aber, dass klare Vorbehalte gegeniber einer Velo-
fihrung auf der Strasse bestehen, sofern keine Anpassungen am Geschwindigkeitsregime er-
folgt. Dieser Aspekt wird in die Variantenbewertung einfliessen. Weiter wurden trotz der an-
fanglich eingebrachten Defizite (Konflikte zwischen Fuss- und Veloverkehr) mehrfach Sympa-
thien mit der heutigen Losung bekundet. Dies vor allem deshalb, weil die prasentierten Stoss-
richtungen nicht ohne Landerwerb umgesetzt werden kdnnen.

5 Ausblick

Aufbauend auf diesen Riickmeldungen zu den Stossrichtungen hat das Planungsteam die
Entwicklung der Losungsansatze weiter vorangetrieben und einer detaillierte Variantenbewer-
tung unterzogen. Dies wird mit dem Echoraum am 4. Marz 2024 diskutiert.

Im Anschluss wird die fachliche Begleitgruppe eine Empfehlung fir eine weiterzuverfolgende
Bestvariante aussprechen. Auf dieser Basis werden im Anschluss Detailfragestellungen, wie
die Ausgestaltung der Knoten und Querungsstellen, Moglichkeiten fiir Platzgestaltungen und
die Begriinung (Baumkonzept) wie auch der Umgang mit den angrenzenden Vorzonen ver-
tieft und wiederum mit dem Echoraum diskutiert.

Weiter ist vorgesehen, dass die direkt betroffenen Grundeigentiimer im Herbst 2024 zu einer
Informationsveranstaltung eingeladen werden.

Die fertig gestellte Bestvariante wird der Bevolkerung an einer dritten Informationsveranstal-
tung vorgestellt. Diese findet voraussichtlich im 1. Quartal 2025 statt.
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